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L'utilisation des forums de discussion pour la commigation ou la construction de connaissances s’est
considérablement accrue lors de cette dernierendéceOn y a maintenant couramment recours pour
mener des situations d’apprentissage dans desxtesité’éducation formelle ou informelle, que cet soi
ou non a distance.

Pourtant, un certain nombre de problémes rencomaédes participants des forums sont relatés de
maniere récurrente dans la littérature scientifiqDe peut citer notamment le manque de participatio
une piétre qualité des contributions, I'existeneecdmportements peu favorables a la collaboraétin,
Les causes sont souvent attribuées au manque diarm@nen eux des contributeurs en raison de la
mauvaise qualité de leur écriture, de leur anxiétie, (Nonnecke et Preece, 2003) on peut envisager
d’y remédier par des stratégies pédagogiques appespmises en ceuvre par les tuteurs (ou modésateur
des forums, d’autres sources de difficulté demeduraimsi, les étudiants pétissent d’'une surcharge
d’'information, ils ne peuvent ni créer une imagdelg propre activité en comparaison a celle déieau
participants, ni facilement se représenter I'atdivle leur groupe dans son ensemble, afin d’aneélier
type ou la qualité de leurs contributions ; la camioation dans le groupe tend a se désorganis&r et
perdre en cohésion, en raison de la pression grsspnelle et de la confusion qui peut étre générée
autour de I'objet méme de la discussion. Et onewg pnvisager de résoudre ces probléemes par ldesimp
application des « meilleures » stratégies possitidegestion de la discussion ou par la mise ereplac
cadres pédagogiques.

Parallelement, les modérateurs (ou tuteurs, seémn términologies employées ou les contextes
d’utilisation) eux-mémes doivent résoudre des olas ardus : la gestion d’'un forum leur demande une
attention soutenue pour assurer une participatiéqaate, c’est-a-dire des contributions régulidgant

une période, pour orienter la discussion vers dextibns productives, pour éviter la dispersiott, e
(Salmon, 2001)Pour cela, les modérateurs doivent constammeénat ffaffort de dépister, collecter et
analyser l'information nécessaire a la gestionaddiscussion. Il leur faut trouver les informatiarides
dans les échanges et leurs contenus, pour amaredgrvaluation fiable des performances des étud@nts
élaborer un feedback signifiant. En effet, il fauganiser et analyser des données, afin de faiezganla
dynamique du processus d’interaction et d’apprsatjs. La plupart des forums n’offrent pas un sautie
suffisant et adapté pour assister ces modérat@etse lacune conduit a une importante surcharge de
supervision, de gestion et d’évaluation rendaniedent difficile I'utilisation significative de faums
dans des situations éducatives quotidiennes.

Plus largement, indépendamment d’'un contexte édluddtérents auteurs relevent les anomalies dans
les modalités de conversation induites par lesnfigtuAinsi, (Reyes, 2005)écrit quatre écueils souvent
constatés :

- difficultés interactionnelles : différence entee message comme unité et les messages
auxquels les personnes se réferent, cela condwesa pertes dinformation et des
confusions dans les références ;

- difficultés de convergence : absence de mécanjsoue favoriser la convergence des
interactions (consensus, connexions entre idéafhése) ;

- difficultés de tour de parole : écart entre l'@mdemporel et hiérarchique des messages,
gestion des filsthireads paralléles ;

- difficultés de perception du groupe : manque descience des régularités structurelles
des interactions dans un groupe.

On connait finalement assez mal I'activité déplopée les participants a un forum. Plusieurs études
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mettent toutefois en évidence une forme de padimip assez irréeguliere. ((Reyes, 200%)64), citant
McElhearn (2000), constate que les utilisateurscentrent leur activité de réponse dans une petite
période de temps, fonctionnant comme une sortdulter, ce que I'on a également constaté dans
différentes études menées en formation d’enseigngatlant de rafales de messages (Fluckiger, 2005)
ou de pluri-participations ponctuelles (Bruillardad., 2006) Les participants répondent a des messages
de différents fils ; leur réponse dépend non desentions d’un seul fil, mais tiennent comptealg ce

qui s’est passé auparavant. Les interventionsdamgles conversations en cours et il n’est pas si simple
de les ranger dans le bon fil, si tant est quéhyait un. Cela rend difficile le suivi des conaiens.

L’ensemble des difficultés que I'on vient d’énunrélans l'utilisation des forums, surtout dans uisée
éducative, conduit a s’interroger sur la facon défamer les logiciels de forum, notamment en coacev
des interfaces plus adaptées, incluant des fonwldés nouvelles. Une premiére approche consiste a
améliorer l'interface de base (modalités de visadibn et d’'action des utilisateurs) par exemplarpo
permettre de soutenir des conversations multifi!eyes, 2005) Une seconde approche, apparue
récemment, s'attache a offrir des informations $&uppntaires issues de l'analyse automatique des
interactions et du contenu des échanges des fotLls'sgit de produire des interfaces enrichies) af

- aider a la prise de conscience des contributitass participants via des représentations
multiples et diversifiees, en produisant des imiegb de lecture alternatives et plus
puissantes ;

- offrir une assistance métacognitive directe awttigipants de forums (étudiants,
modeérateurs), ainsi qu’'une assistance cognitive aaservateurs des contributions d’'un
forum (enseignants, chercheurs, etc.).

Dans ce texte, nous proposons d’explorer la condonade ces deux approches dans la conception des
forums, déja envisagée par différents chercheugk{Bghai et Simoff, 2001)(Dimitracopoulou et al.,
2005) en présentant une réflexion sur leurs potergmliteurs limites et les perspectives que I'on peut
actuellement dégager.

Pour ce faire, nous présenterons d’abord les odlidsalyse des interactions et du contenu (nommés
outils AIC dans la suite), leurs modalitées géné&alie fonctionnement et les utilisateurs a qui ils
s’adressent. Nous verrons ensuite un cadre corelepbwr I'analyse des interactions permettant d’en
dégager certains aspects sous-jacents. Puis, méssnperons un état de la question dans le champ de
'analyse automatique des interactions, en nousra@nsur certaines caractéristiques essentieldss d
indicateurs d’analyse. Nous discuterons les usagémntiels de ces indicateurs et nous conclurons ce
texte par des perspectives de développement etctienche, notamment permettant d’explorer lesseffet
de ces outils sur leurs utilisateurs.

Si on peut recenser un grand nombre de logicielfoden, ils n'offrent finalement qu’'assez peu de
différences entre eux (on peut consulter le sitdDdeid R. Woolley. Il maintient une longue liste de
logiciels de  forums  pour le  web, gardant méme  traceles  «défunts »,
http://thinkofit.com/webconf/forumsoft.htm Concernant leur structure de présentation, auve
essentiellement deux formes :

- en tableau ou chronologique : chaque messagauasiEtme niveau et ne fait que suivre
ou précéder un autre message dans le temps ;

- en arbre ou hiérarchique : chaque message esbmume une réponse a un message
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antérieur, ce qui permet plusieurs niveaux de répsn

(Woolley, 1998)nous rappelle que le débat entre la forme linganetableau) et en arbriheaded en

fils) existe depuis la création des systemes dééoemce et que chacune d’entre elles a des avanéige
des inconvénients. Il est plus facile de naviguersdune structure linéaire, par ailleurs plus pectd la
conversation en face a face. Mais la structure rereaapparait plus riche. Elle est bien adaptée aux
applications de type question-réponse alors gdierfae linéaire favorise des discussions en profande
Le probleme évoqué précédemment des interventiongfales montre que la structure en arbre, qui
pourrait apparaitre mieux structurée, pose deslgmas compte tenu des formes d’activité mises en
ceuvre par les utilisateurs.

Comme nous l'avons signalé en introduction, la petévd’interaction offerte (tant en écriture qu’en
lecture) pose des problémes récurrents aux uélisst nécessitant la conception de nouveaux outils
d’écriture et de lecture. Cette question se pos®renavec plus d’acuité dans un cadre éducatif pour
lequel, des outils d’analyse des interactions s@vetres utiles. Toutefois, plusieurs auteursigaeht
certaines limites de la seule analyse des intert(Huynh Kim Bang, 2005)Ainsi, les auteurs de
Netscan (Fiore et al., 2002bncluent une partie de leurs recherches surdeiel’'analyser le contenu
des messages pour réellement comprendre la nadgrenteractions. Plusieurs projets portent sur le
repérage de thématiques a partir de I'analyse ltBrsps lexicaux. (Lagus et al., 1996urnissent avec
Websom une carte des themes d'un corpus permettsnite sa représentation visuelle a plusieurs
niveaux de détail puis son exploration. Mais sahisation nécessite des messages assez longs pour y
repérer des themes pertinents. (Sack, 2@@@pit son outil ConversationMap comme un exiena de
contenu de newsgroups. Il permet d'appliquer asgudisions plusieurs méthodes d'analyse en paralléle
de type sémantique, thématique et par les réseaciaux. Les analyses sémantique et thématique
travaillent avec un dictionnaire puis affichent waete reliant les thémes en fonction de leur pnité
dans les messages.

Il semble ainsi que nombre d’auteurs s’accordentisterét, voire la nécessité, de représentemietenu
méme des échanges pour en faciliter la lectura ebmpréhension. Nous souscrivons a cette prise de
position et dans la suite de ce texte, nous alitgitsire différents outils d’analyse d’interactigomenant

en compte aussi bien linteraction proprement (tigg intervient, quand, ou, etc.) que les proddis
interactions (le contenu méme des échanges, céisede contenu des forums de discussion). Nous
allons tout d’abord préciser a qui peuvent s’adreles résultats produits par ces outils d’analyse.

Participants
Etudiants,

Modérateurs
Enseignants

Forum

Observateurs

Modérateurs

Outil d’analyse des Enseignants
interactions Administrateurs

Chercheurs

« Systéme »

Figure 1. Profil général des utilisateurs des outil d’analyse des interactions et du contenu
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En effet, différentes catégories d’utilisateurs yeu en bénéficier. D’abord, les participants a une
activité de communication ou d’apprentissage dangomum (c’'est-a-dire les éléves ou étudiants, les
modeérateurs, tuteurs, formateurs, enseignantsuitendes différents types d’observateurs d’un fioyu
gui souhaitent, par exemple, vérifier le fonctiomeat technique (administrateurs), estimer la g@alé
l'interaction entre les apprenants (modérateurseignmants) ou analyser les événements qui se gerdui
ainsi que leurs développements (figuye 1

Le systéme lui-méme, ou les outils associés d'aealyadoptent également un réle d’observateur
lorsqu’ils prennent en compte les résultats de$yses afin de produire des messages a destinagi®n d
différents participants.

Concernant ces outils d’analyse des interactidegeauvent étre soit intégres, c’est-a-dire comstiune
composante d'un logiciel de forum, soit indépendasitéchanger des données avec différents types de
logiciels de forum. Dans le premier cas, les réssildes analyses (c’est-a-dire la valeur des itelics)
peuvent étre présentés dans l'interface méme dumfau étre affichés dans un espace différent, delon
choix des concepteurs.

Pour donner une idée du fonctionnement des outiisatyse au plan générique, on peut en présenter
brievement les phases principales (figuyel2s participants interagissent via le forum,oautd’'un ou
plusieurs sujets de discussion, formant ainsi uplosieurs groupes. Afin d’analyser les interactioim

outil AIC applique la majeure partie, voire la idta des processus suivants :

INTERFACE
DE FORUM (B ¢ e _]
{ :
FILTRAGE DES |
DONNEES :
‘ @ |
PRE-TRAIMEHNT
DES DOMMEES .
12 I
METHODES .
DE TRAITEMENT DES DONNEES |
— — g —
l I
IHDICATEUR 1 3
Modele »
INDICATEUR 2 }mchTEun bn Produit de = IHTE RFACE
INDICATEUR N Poutil AIC doutN NIC
['Y
Modefe ||
L da |
rofarence
OUTIL D' ANALYSE DES INTERACTIONS ET DU CONTENU

Figure 2. Etapes des processus d’un outil d’analyskes interactions et du contenu (AIC) générique

 Choix ou filtrage des donnéeges données sont choisies en filtrant I'enserdele données disponibles
a partir des deux grandes sources : (1) les fighlelog enregistrant toutes les actions, (2) le produit de
interactions (les messages postés, leurs cardicjges et leurs contenus), dans des phases inteinesd
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ou finales.

* Application des méthodes de traitement des donnééerentes formes d’agrégation et de traiteraent
des données sont choisies, pouvant nécessitercliag@ de prétraitements pour obtenir les formats
d’entrée souhaités.

» Production des indicateursla phase précédente permet de produire une démgicateurs de base.
Combinés et retraités avec des données supplémesn{igure 2 ligne a) ou avec d’autres indicateurs,
ils permettent d’obtenir des indicateurs dérivésjvent plus complexes, donnant un certain reflet du
mode ou de la qualité de la contribution individeidpar ex., nombre relatif des contributions dpety

« explication »), du mode ou de la qualité de tatation (répartition du travail, propagation dfiinde
discussion, densité ou cohésion d'un groupe, etiu)processus ou de la qualité du produit final
(profondeur d’'un fil, degré d’activité autour d'sojet de discussion, etc.).

» Modeéle produit le résultat des traitements opérés par lessodinalyse peut se limiter a fournir une
information sur quelques aspects de l'interactiorais peut également correspondre & un ensemble
cohérent d’informations relativement complet, augoe peut attribuer le statut de modele de

I'interaction.

* Présentation a l'interface l'utilisateur peut lire les valeurs des indiaate d'analyse des interactions a
l'interface de I'outil AIC. Certains indicateursypeent se re-présenter a l'interface standard dunfidui-
méme (figure 2 ligne c), s’ils sont utiles durant linteractiopermettant une meilleure prise de
conscience de I'espace commuwotkspace awareness

Notons que s’agissant de la forme de présentaisnvdleurs des indicateurs aux utilisateurs, on peu
distinguer trois cas de figure :

1. Valeurs brutes, de type numérique ou (alpha)migune, textuel ou de type diagramme
(patterns, structures) ;

2. Valeurs graduées via un mécanisme de calibssyen une norme prédéfinie et adaptée
a un contexte donné de l'interaction ;

3. Valeurs jugées ou évaluées : des valeurs cabbsént interprétées en les comparant
(figure 2 ligne b) aux valeurs correspondantes des indicatd’'un modéle de référence
(correspondant souvent a un modele souhaitable émemidéal). A partir de cette
comparaison l'outil soit exprime une évaluation dar qualité (par exemple, une
collaboration jugée mauvaise), soit entreprendrtzdygction de messages explicites de
conseil a l'utilisateur pour que ce dernier puiégaluer ou améliorer son comportement.

Finalement, lorsque les outils sont adaptables atarpétrables par les utilisateurs eux-mémes
(apprenants, modérateurs...), il est possiblerdi@uligne d) de choisir les indicateurs qui vont Btidfer,

de définir certaines normes pour ces indicateudeetpécifier les attributs du modéle de référesicen

en a défini un.

Nous verrons un certain nombre d’exemples de alisateurs et de leurs modes de visualisation dans |
section 4. Auparavant, nous allons définir des eptesous-jacents au concept d’'indicateur d’analgse
interactions, nous aidant a recenser |'état deiéstion.

Un outil d’analyse des interactions présente quedractéristiques principales : (a) le type de éesn
gu’il peut recevoir en entrée, (b) les catégori@sditateurs qu’il calcule (comme résultat), (c)nso
champ de validité, (d) les utilisateurs intéregs@isses résultats, selon les concepteurs. Pourreone
ce qu'il peut offrir, un concept est central, cetliindicateur d’analyse des interactions, résuitas
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analyses effectuées.

Ces indicateurs constituent des variables qui @éctj représentent ou méme évaluent, un facteatifrel
au mode, au processus, ou a la qualité de l'agtidii systeme cognitif considéré, ainsi qu’aux
caractéristiques ou a la qualité du produit deidawssion qui a eu lieu dans un forum. lls fourrgsies
moyens d’abstraire, de synthétiser, d’inférer etveat de visualiser des informations.

Nous allons passer en revue plusieurs considésatioportantes pour I'analyse des interactions.

(C1) Considérer tous les participants et les systaa cognitifs qui se forment dans le milieu de
discussion et distinguer le « point de vue » d’angde des interactions sur les participants

Un forum de discussion est un espace social dantems. Une interaction est « une action qui affec
peut affecter le processus de discussion. La seutgence requise est que l'action elle-méme, ou son
effet, puisse étre percue par au moins un descymamtits, autre que celui qui I'a réalisée », adajaté
(Martinez et al., 2003a)Jne telle définition fournit une vue générique ldateraction, sans restriction
particuliere quant a la source des données ourkpeetive d’analyse, et offre un critére opératann
pour sélectionner les « entrants » de I'analysamtesactions. En outre, elle est simple a tragtgpermet

de prendre en compte des problémes connus comsileriee et I'inactivite.

Mais quelles entités prendre en compte dans unmf@On pourrait ne considérer que les individus
inscrits et impliqués directement dans ce forumpedeant, en se fondant sur les hypothéses de la
« cognition distribuée » (Salomon, 1993Hutchins, 1995)mais aussi sur les théories sous-tendant
'apprentissage collaboratif (Stahl, 200@pparait clairement I'intérét de considérer lezuges qui se
forment (a I'intérieur desquels les individus sdigtingués ou non), de méme que la communautéren so
ensemble, afin de prendre en compte les systenggstit® dans lesquels les individus participentdet
s’intéresser a leur évolution. Méme si les choseat ssouvent analysées d'un point de vue
monodimensionnel, nous considérons que, pendahsdassion, I'agent principal n’est pas seulement |
membre individwu le groupe vu comme un ensembi®is que ces deux aspects sont importants, de
méme que I'ensemble de la communauté formée paintigidus et les groupes discutant selon des
modes variés. Un processus d’apprentissage (ausmain niveau de l'enseignement primaire et
secondaire) impligue forcément, outre les apprenalds enseignants ou plus généralement les
modérateursindépendamment de la signification de leur rolecdiggie dans la situation. Trop focaliser
sur les individus apprenants conduit a négligealgses agents impliqués (Dimitracopoulou, 20@19rs

gue ces agents peuvent former un ou plusieurs sgsté&ognitifs, dans le sens de la théorie de la
cognition distribuée.

En conséquence, tous les agents impliqués damsdegsus de discussion sont importants et doiweant é
pris en compte par I'analyse des interactions. iAim3us avons besoin de considérer plusieurs niveau
(@) les individus étudiants, (b) les modérateursségnants ou non) impliqués, (c) I'administrateur
éventuel du systéeme, (d) chaque groupe ou soupgmui se forme, (e) les classes de groupes apparus
(H la communauté des participants (apparents au).nGela conduit & identifier une caractéristique
interne de l'indicateur d’analyse d’interactions, «point de vuede lindicateur» sur les systéemes
cognitifs formés par les participants.

(C2) Faire émerger et identifier la nature principde d’un indicateur sur les aspects diversifiés du
comportement des participants

La discussion sur un forum est un processus agtdfathstruction des connaissances par un groupst C'e
un processus social de co-construction des coramaiss, au cours duquel le développement du contenu
des connaissances se déroule en méme temps géeclegpement de capacités de type social, comme
les compétences de coopération, de coordinatiole ebllaboration dans un groupe et une communauté
(Stahl, 2006) Interviennent donc, de maniere souvent intemeldes aspects typiquement cognitifs
(discussion profonde sur le contenu) et des aspeciaux se référant notamment a I'auto-organisatio
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du groupe. Interviennent également des habiletésati&re affective, dans la construction des ratatio
dans un groupe. L'empathie, les émotions, les ratitins, la gestion des relations, sont des asjpects
apparaissent, dans un contexte de discussion, peonessayer de les identifier, en considérant une
dimension affective.

Ces trois dimensions cognitive, sociale et affectiu comportement des participants peuvent étresmis
en évidence par des indicateurs appropriés etrditent leur « nature » potentielle. Notons que asp
d’indicateurs de natures différentes et complémeasapour des participants a un forum de discussio
peut avoir un réle déterminant sur le processuggdelation (qui est un des objectifs inhérents @wiil
d’analyse des interactions). Des recherches suplda sociocognitif ont ainsi mis en évidence
'importance des dimensions affectives dans le ggsas d’autorégulation (Winne, 1998Jimmerman,

1995)

(C3) Utilisateurs et participants sont des entitédifférentes. Aux utilisateurs des outils d’analyseles
interactions peuvent étre fournis des indicateursférant différents types d’assistance

Il est utile de différencier, d’'une part, les paigants d’'un forum et, d’autre part, les utilisatedes outils
d’analyse des interactions. Bien qu’il puisse s'algis mémes personnes, leurs besoins, leurs toles e
systemes cognitifs formés sont différents danslées situations. Ainsi, les utilisateurs des ouigsivent
parfois assumer des réles complémentaires dang léebréguler le comportement du groupe, le coatrél
de la discussion pouvant se distribuer parmi teasatteurs impliqués, humains ou artificiels (apangs,
modérateurs, administrateur, le systeme de for@mifracopoulou et al., 2004)

Un indicateur peut offrir différents types d’asaiste, comme on va le voir dans les sections s@sant
simple « prise de conscience » des interaction®igueu lieu, « appréciation » du mode ou de lditgua
d’aspects spécifigues, ou méme « évaluation » filem®&ar conséquent, une caractéristique est a
considérer, celle de « type d’assistance ».

(C4) Un indicateur est une variable au sens mathértigue a laquelle est attribuée une série de
caractéristiques

Un indicateur d’analyse des interactions est un@abke. Elle prend des « valeurs » et ces valeats o
« une forme » (par ex. numérique, alphanumérigqbela peut méme correspondre & un motif identifié ou
a la représentation continue d'un processus. Leuwval « un statut », c'est-a-dire, qu’'elle peug &tute
(sans unité définie), calibrée ou interprétée. @dus détermine une caractéristique particulieréamen
significative que nous venons de voir, le «typasdistance » offert aux utilisateurs. Le calibrdge
valeurs d’indicateur est fortement dépendant duecde et des conditions d’utilisation des forumat p
des participants spécifiques ; par conséquent tbrage a un «champ de validité » qui doit étre
explicité.

Cette variable fluctue dans un « champ de validifdirectement lié aux dépendances de l'indicateur
ainsi qu'au calibrage final de sa valeur), I'ind@ar correspondant peut prendre une série spéeifigu
valeurs dans un contexte donné. Ce champ doitdéfie@i, exploré et ses limites bien établies. De
maniére générale, doivent étre pris en compte iéeonl et le contexte de I'activité, ainsi que lefpet

les réles non seulement des participants, mais desaitilisateurs de ces indicateurs.

Chaque indicateur, en tant que variable, peut i@fépendant ou dépendant d’autres variables, voire
méme d’autres indicateurs d’analyse d’interactigxiasi certains indicateurs sont dépendants du $emp
(contribution hebdomadaire), d’autres peuvent @&wasidérés comme étant indépendants du temps
(densité du réseau), étant le plus souvent dditasfin d’'une période bien déterminée. Dans tesxhs,
cette distinction est plut6t relative a I'intenaltle temps au cours duquel l'indicateur est mesuré
calculé. Certains indicateurs dépendent du condenla discussion asynchrone (le type de discussion
méme le sujet de la discussion). Enfin, des indigat élaborés dépendent des valeurs d’autres fadisa
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inférieurs dont ils dérivent.

La figure 3 donne les attributs et les caractéristiques les jpinportants des indicateurs, selon les
différentes considérations que nous venons de dgpet. La caractéristique essentielle d’'un indizate
est certainement sa « nature », c’est-a-dire sgat,ofui peut étre en rapport avec une dimension

cognitive, sociale ou affective.

Indicateur d'analyse dinteraction ‘ I
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Valeurs
dlindicateur

/\\

reprEsents s'adresse guM
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N'a_m Utilsateurs

dindicateur / wisés
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caloulsss psrdas
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d'assistance des données
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interprétée 4

Champ de
walidite

validite g

Figure 3. Les attributs et les caractéristiques du concept’ehdicateur d’analyse des interactions

Comme nous l'avons vu dans la section précédemteindicateur est calculé a partir de données
d’interaction, c’est-a-dire d’actions des particiadu forum, du contenu des messages, des valeurs

d’autres indicateurs calculés. I

peut représeantesysteme cognitif individuel (par ex., la contibon

par semaine d’'un acteur individuel), ou un syst@wognitif formé de plusieurs personnes (par ex., le
groupe d’'un sujet de discussion pour l'indicateuriveau de collaboration du groupe »), adoptansiain
un des « points de vue » possibles sur les systéogmdtifs ayant émergé durant l'interaction.

Enfin, un indicateur est implicitement ou expliaitent concu pour un profil spécifique d’utilisateur
(parmi les précédents participants du forum, owbeservateurs du forum, ou le systeme lui-méme).
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Nous allons maintenant passer en revue les indicat#interaction, qui ont été proposés dans divers
travaux et réalisations sur les forums de discassamsi que leurs attributs principaux, essentelsr
donner une certaine qualité au résultat de l'aealgsésentée aux utilisateurs. On distingue plus
particulierement les caractéristiques suivantes :

(a) la nature de l'indicateur d’interactionc’est-a-dire son objet et son but (analyser et
offrir un soutien a un aspect particulier de typgratif, social, etc.) ;

(b) le statut des valeurs de I'AJ@éterminant le type d’assistance offerte paditateur a
ses utilisateurs ;

(c) le point de vue de I'indicateur sur les participanguel est le systéme cognitif visé et
représenté par l'indicateur calculé (point de \ndhiiduel, du groupe considéré comme un
ensemble, etc.).

En outre, un aspect essentiel, qui n'est pas na&icesent une propriété inhérente de lindicateur,
puisqu’il dépend souvent des choix des conceptdardoutil AIC, concerne la représentation et la
visualisation des variations de l'indicatean fonction des autres variables dépendantesdéypéamdantes
(par ex., le temps) ; il correspond, en effet, @we I'utilisateur va souvent percevoir comme riggude
lanalyse. Un dernier aspect concerte puissance interprétativale l'outil AIC, c'est-a-dire de
'ensemble des indicateurs produits par un outilcernant une session spécifique.

Dans cette section, nous explorons les différettitbats ou propriétés des indicateurs d'interactijue
nous venons d’énumérer. A partir d'une analyse'@atlde I'art, nous allons présenter les réaliseti
actuelles ainsi que les nouvelles tendances, d@én trer des conclusions sur les potentialités et
perspectives pour la conception d’interfaces eregBusceptibles d’assister participants et obssuva
d’un forum.

4.1. Les caractéristiques centrales des indicateudsinteraction : état de la question
4.1.1. La nature d’'un indicateur d’interaction

La nature d’'un indicateur correspond aux aspectiirderaction qu'’il tend a faire émerger. Il eslié
(directement ou indirectement) a une ou plusieassdimensions suivantes :

- dimension cognitiveindiquant quelgue chose sur les opérations cegsitdu groupe,
relatives au processus et au contenu de I'actidtdialogue.

- dimension sociale liée aux activitts de communication, de coopénatou de
collaboration d’un groupe ou d’'une communauté detigipants.

- dimension affectivdiée a la situation affective des participants.

(A) Indicateurs de nature cognitive: les indicateurs cognitifs concernent les inteoas des
participants reliées a la tache et au contenuadgiVité de dialogue. Ces indicateurs se référent a

(a) processusde l'activité (par ex., l'indicateur « profondedie I'enchainement »). Ainsi on peut
visualiser la profondeur moyenne de I'arbre de ulismn en fonction du temps (par ex., par semaine ;
(Gerosa et al., 2005figure 4.

(b) produit/contenwde l'activité (par ex., la « cohérence du sujetaddiscussion »). Ainsi, « le sujet-clé
des contributions de chague membre » calcule kt sentral des messages postés par chaque membre,

10
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identifié par des mots-clés grace a l'outil d’asa&-Bee (Michizuki et al., 2005)ou « le nombre des
messages postés par catégorie de post/ou pamsigelicateur calculé a I'intérieur de I'environnent
FLEZ2 qui incorpore une sorte de forum (Morch et2003) (Chen, 2004)
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Figure 4. L’indicateur « profondeur de discussion »discussion depthreprésenté ici par des arbres
de discussion selon différentes périodes de temidegfosa et al., 2005)

Concernant les usagers de ces indicateurs cogniifpeuvent étre tres différents. Trois cas typg
permettent d’apprécier la valeur d’'usage de cesatelurs.

() Indicateurs cognitifs utiles au modérateur d’unuior On peut citer l'indicateur « distribution des
catégories de messages » par participant ou papgrpar profondeur d’arbre, etc. (Gerosa et @052
(Bratitsis et Dimitracopoulou, 2005 ertains forums offrent la possibilité de choisite catégorie de
message a poster (parmi une liste de catégorieebprédéfinies par le modérateur) qui correspemd

plus au contenu qui va étre développé. Cette itiditade catégorie donne un aspect sémantique a
'analyse des relations entre les messages. Latéiz « grandeur moyenne des messages par catégorie
de message », calculé a partir du nombre de cegagqtar catégorie (Gerosa et al., 200&)rnit un autre
exemple. Cette information peut permettre au maderale distinguer des messages qui se différencien
du cas moyen, pour envoyer un message appropneé &ste spécifiqgue de participants ou a I'ensemble
du groupe de discussion.

(ii) Indicateurs cognitifs pour les participants a lssdiission asynchron@otamment pour autoréguler
leur comportement et choisir par exemple de faie eontribution plus cohérente et plus adaptéeptem
tenu des contributions des autres membres. Aimslitateur « conformité du message » mesure leédegr
de cohérence d'une contribution par rapport au agesposté auquel il est relié (oubegreedans
(Barros et Verdejo, 200D) De méme, lindicateur « degré d'activité d'unjetude discussion »
(Michizuki et al., 2005)mesure cette activité a partir de mots clés dessages dans un certain laps de
temps, en procurant ainsi des indications sur jiet entral de discussion de la plupart des ppsdidis,
dans la période courante. Dans ce cas, les masaatélculer sont a définir par le modérateur detil
AIC (i-Bee t00).

11
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Figure 5. L’indicateur « quantité de caracteres parcatégorie de messages » (Gerosa et al., 2005)

(iii) Indicateurs cognitifs utiles au systéninfin, sans étre présenté aux protagonistesli¢ateur peut
étre utile au systeme d’analyse des interactionawforum lui-méme, permettant alors d’offrir d'eag
fonctionnalités ou des présentations alternativesletture de l'interface d’action d’'un forum. En
particulier, il peut étre intéressant d’associerfanum au contenu abordé dans une formation, approc
adoptée par George dans Confor (George, 2003)

(B) Indicateurs de nature sociale ces indicateurs se référent aux modes ou a Hitéude
communication, ou méme de coopération et de caltdiom d’'un petit groupe ou d’'une communauté,
participant a un ou plusieurs sujets thématiques dhéme forum de discussion. Parmi les indicateurs
ayant une valeur d’interprétation relativement évon peut noter ceux qui favorisent la « prise de
conscience de l'espace du travailwotkspace awareness(Gutwin et Greenberg, 20Q2¢eux qui
rendent compte de « la qualité de la collaborati@u cours de la discussion et ceux qui fournisgent
état des relations établies entre les participants

(a) La «prise de conscience de I'espace du trawadloncerne les actions et les contributions dégswu
membres, dans I'espace de lecture et d’action ébwam, et est fondée sur des indicateurs simples
comme « le nombre des nouveaux messages postégibest en ligne », « le nombre des messages non
lus » par un individu. Un indicateur similaire maisis élaboré est celui de « complexité » qui regmée

la complexité des interactions et rend explicitddgré de difficulté a poursuivre toutes les cosagons

dans un forum (Reyes, 2005)
x|

Status
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Nyl JLP Sylvi Eric HervalaurCathe

=

Figure 6. L’indicateur « Statut social »_(Reyes, 4Tb)

(b) Les indicateurs soutenal# collaboration au sein de la discussion asynchrone. La majoe® d
indicateurs existants permettent de caractérispattcipation. Ainsi, le « degré de présence »sdam
forum mesure la distribution et la fréquence destrdoutions des participants depuis I'ouverturendu
discussion sur un forum (Dringus et Ellis, 2004)rking produit une catégorisation des contributions (au

12
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début, au milieu, a la fin, a la derniére minutgyant le délai de la réponse vis-a-vis du messaitjal
(Dringus et Ellis, 2004)Le « niveau d'interaction dans un forum » medardistribution et la fréquence
des contributions des participants selon qu’ilgieni un nouveau fil ou répondent a un message
précédent (Bratitsis et Dimitracopoulou, 2005)

Figure 7. Patterns de collaboration dans les filsaeldiscussion d’'un forum_(Simmoff, 1999)

D’autres indicateurs soutiennent daordination parmi les membres, ainsi « coordination » mesare |
degré de communication qui apparait parmi les membttun groupe, a partir de trois autres indicateur
de plus bas niveau d’interprétation quantifiant le®ssages de type coordination, initiative et
argumentation Megreg, (Barros et Verdejo, 2000)« Dispersion de discussion » représente la
distribution des actions dans le foruBDlAS), (Bratitsis et Dimitracopoulou, 2005)

Enfin, des indicateurs se référent @lalité de la collaboration« Niveau de contribution » représente le
niveau de I'activité dctivenessde chaque membre. « Patterns de collaboratioarapglans les fils de
discussions »_(figure) fournit une visualisation simultanée de la prafear et du nombre de messages
(Simmoff, 1999) « Interactivité du groupe » mesure les messagagmnse a des messages postés par
d’autres membre€XAS), (Bratitsis & Dimitracopoulou, 2005)

(c) La «Construction des relations : une sous catégorie significative des indiaatsociaux représente
les relations sociales des participants a un fordimsi les diagrammes d’analyse de réseaux sociaux
représentent entre autres des informations refatatex relations établies au sein d’'un groupe tel le
« degré de centralité des acteurs » (figyréMartinez et al., 2003b)

Ce type de diagramme permet également de rep&rendenbres isolés, ainsi que ceux qui dominent les
interactions (Cho et al., 20Q2Reffay et Chanier, 2003Dn peut citer aussi la « cohésion du groupe »
qui représente I'habilité d’'un groupe a «tenires snembres, c’est-a-dire le nombre minimum de
participants qui déconnectent le groupe, s'ilsgar{Reyes et Tchounikine, 2005)

(C) Indicateurs de nature affective: ils cherchent a caractériser la maniére plusoins personnelle et
approfondie d’interagir (par exemple dans un preggsle réflexion critique). En général, la partitign
effective dans un discours ou dans un processypidatissage nécessite une maturité émotionnadle, d
la prise de conscience, de I'empathie, du contrfite, connaissance et une prise en compte des @sotio
des autres personnes, de leurs motivations, urecit@ple gestion des relations (Mezirow, 200@s
gualités et les habiletés de nature affective wd@nent de maniére significative dans la consionaties
relations dans un groupe.

13
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Figure 8. Diagramme d’analyse des réseaux sociaurdicateur du degré de centralité des acteurs

Cette dimension affective est apparue tres récermndaars le champ de l'analyse des interactions. Avec
les systemes existants, on peut identifier deuwdif&&ents.

(a) Etat émotionnel et de motivatioPar exemple, I'indicateur « motivation individiee» représente la
motivation en fonction du temps (Reimann, 20@8R)ur le calculer, les individus sont invités digquer et
exprimer leur propre niveau de motivation, chagois fqu’ils font une contribution au forum. Cet
indicateur est présenté aux membres avec celuralpg dans son ensemble, accompagné également de
l'indicateur «contribution au groupe» de chacun mesnbres (dans un diagramme en camembert). Selon
l'auteur, cet indicateur procure un sentiment amkgtre (ell being.

(b) D'autres indicateurs de nature affective repnésnt lestatut sociald’'un membre dans le groupe de
participants a la discussion. Deux sous-cas peldtentdistingués :

- Récompense attribuée implicitement par les asti#s autres membres, tel I'indicateur
« statut social » (Reyes et Tchounikine, 20@Haque participant au forum peut obtenir
'information concernant son statut dans la commitéacorrespondant a son prestige. I
est relié a sa participation ainsi gu’au statutgesicipants du groupe auquel il appartient.
L’indicateur ne prend pas seulement en compte fabme des interventions de chaque
membre, mais il considére aussi le prestige degsfwumembres. En effet, le statut d'un
individu dépend de l'impact de ses interventions l&activité du groupe (visibilité des
participants). On peut voir I'évolution du statutum participant d’'une position
périphérique (statut bas) a une position centstldyt élevé) durant une période.

- Récompense attribuée par le systeme, tel l'indica« statut dans la société » (Vassileva
et al., 2004) Il est calculé uniqguement a partir des contriimai (ici, du nombre des
documents partagés par un membre dans un systenm®-dentribution de matériel
educatif relativement a un cours). Des catégoriégmtthiques sont établies, selon des
valeurs calibrées, exprimées de maniére métaptorimembres d’or, d’argent ou de
bronze). Chaque membre est représenté par une dtwit la taille dépend du nombre de
fichiers déposés. Selon les auteurs, cet indicag@appuie sur la visibilité sociale de
chaque membre.

14
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Dans tous les cas, il est a noter que la dimersfiective s’utilise plutdt pour des fonctions d’epgation
et d’'autorégulation et n’influence pas, jusqu'aspré, les indicateurs qui peuvent intervenir sgr le
fonctionnalités de I'interface standard du forum.

De nouvelles tendances de recherche se consadeengéinition d’indicateurs significatifs pouvaétre
calculés de maniere automatique.

Il reste encore beaucoup a faire pour produireinidisateurs cognitifs analysant plus en profondeur
processus d’activité (individuelle ou collaborajiwnsi que celui des produits de la discussiorsdan
forum. Cela nécessite de progresser dans I'analysenatique du contenu.

Concernant les indicateurs sociaux, les progrda decherche sur les phénomeénes qui apparaissest da
des situations de cognition de groupe devraienh€elodes idées de plus en plus claires sur les aatsg
d’'indicateurs de nature sociale dont nous aurorsoibe Certains chercheurs considérent que ces
indicateurs produisent plutét des vues abstragastionnant comme des substituts aux communications
orales en contact direct et des signes organisaisr{Reimann, 2003Pourtant, il nous semble que le
réle de ces indicateurs sociaux ne peut se borrégreades substituts a la communication directe. |l
contribuent a faire émerger des aspects des precasmnitifs de groupe ou des structures qui ne
pouvaient étre identifiés ou représentés autrenignte sens, il semble assez prometteur de contimue
recherche d’identification d’indicateurs sociaupepriés susceptibles d’offrir un soutien tant ateau

de l'interface de lecture d’'un forum, qu’au nivedail'aide a I'autorégulation.

Enfin, les indicateurs de nature affective constituune nouvelle dimension qui devrait étre exgaté
facon plus systématique dans les années a venir.

4.1.2. Types d’assistance fournie par un indicateur

Les outils d’analyse des interactions offrent usgistance aux usagers en leur fournissant desatedis
d’interaction. Le type de cette assistance estcwfiment lié au « statut » des valeurs des indicgiteu
correspondant a un des trois cas suivants : (euvakute, (b) valeur calibrée selon une normeédnéie,

(c) valeur calibrée prise en compte par le systefire de prendre une décision et de présenter a
l'utilisateur, dans la plupart des cas, une sorejuyjement sur la qualité du comportement des
participants au forum, ou une suggestion, un g@dhigect sur la maniere de continuer.

En tenant compte du statut des valeurs des indicgt@ous pouvons distinguer trois types généraux
d’assistance :

(a) Prise de conscienceseule une valeur brute est fournie. Par exeniplapmbre de participants en
ligne est 15, le pourcentage de contributions suiva fil est de 20%, les mots-clés les plus frétsiele

la semaine courante sont « culture et dimensidgh charge pour les usagers d’estimer eux-mémes si la
valeur fournie correspond a une situation ou a amportement adéquat (si cette estimation est
nécessaire), en comparant éventuellement cettanalées normes implicites selon leur connaissdaoce
contexte. Dans certains cas, les valeurs brutdsssfiitsantes, par exemple si elles fournissendupport

a la mémoire (concernant notamment les actionsépasdu méme individu) ou offrent une vision
alternative des contributions d’'un ensemble deq@pants.
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Figure 9. Indicateurs de prise de conscience a liarface de logiciels commerciaux (PhpBB)

(b) Appréciation ou estimationune valeur calibrée est fournie selon une nosoikeprédéfinie par les
concepteurs soit par les utilisateurs eux-mémésigil est adaptable. Ainsi, les indicateurs « saEges

lus par rapport aux messages postés par un indiviel@7-3, alors que la norme est de 70-30 dans un
contexte spécifique, « niveau d’activité d'un pap@ant » est « endormi ». La norme peut étre ségnal
d'une facon directe ou indirecte via une métaphaiant ainsi de maniére correspondante une
estimation directe ou indirecte. Citons également«ldegré d’activité d'un sujet de discussion »,
incorporé dans l'outil de forumBee (Michizuki et al., 2005) qui calcule la fréquence des mots-clés
récents des messages postés et présente les \aeamaes via une métaphore flordlewering period
flower full bloom bud of flowe}, voir la figure 10

(c) Evaluation: la valeur d’'indicateur est calibrée et, en piliy, a une évaluation stricte du caractére
approprié de cette valeur. Elle est présentéetifidateur sous forme :

- d'une note, attribuée parmi les participants, gample le « membre en or » (Vassileva
et al., 2004)

- d’'un jugement, selon une échelle. Par exemple,dezeau de collaboration » peut étre
jugé awful (trées mauvais), de méme la « créativité » pewt gigéepoor (dans I'outil
Degree (Barros et Verdejo, 2000en fonction des indicateurs dépendants « degré de
complexité », et « originalité ou richesse des sde€ecalculés suivant les catégories de
contribution (en supposant qu’'une contribution yeet « proposition » implique plus de
créativité qu’un post de type « commentaire ») ;

- d’'une suggestion ou d’'un guidage. Dans ce casyd®me prend en compte la valeur de
lindicateur afin de décider d’envoyer un messagenaparticipant ou a I'ensemble du
groupe, les enjoignant, par exemple, de lire plogvent les contributions des autres

(Chen, 2004)
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Figure 10. Forumi-bee: visualisation simultanée d’indicateurs offrant une assistance d’estimation,
utilisant une métaphore_(Michizuki et al., 2005)

Les indicateurs offrant une assistance de priseotscience de nature cognitive ou sociale sontplut
développés pour enrichir I'interface, soit par ddsrmations directement présentées aux particgpdunt
forum, soit par des informations prises en compe lp systeme lui-méme qui, a son tour, offre des
points de vue alternatifs au niveau de l'interfdedecture du forum. Dans le premier cas, les atdiars
offrent une sorte de mémoire externe, présentaradéons passées ou servant de substitut auxssitgne
communication et d’organisation en direct.

Les indicateurs qui aident a estimer la qualité plegessus ou du produit de la discussion, s’aeinéss
directement aux participants ou aux observateursains d’'un forum. lls servent de support a la
réflexion, la métacognition et enfin l'autorégudatipour un individu ou pour un groupe. Les indioede
fournissant une évaluation s’adressent soit dineete aux participants soit au systéme de forununSi
grand nombre de systemes, suivant la traditionsicjae de l'intelligence artificielle, offrent unelle
assistance, il est nécessaire de poursuivre legnetes selon le type de forum, I'objectif de lscdssion
asynchrone, le profil des participants, etc.

Au cours des prochaines années, la recherche tipeanettre de calibrer des indicateurs dans des
contextes spécifiques, ce qui fournira plus d’iatkors offrant une certaine forme d’estimation. Les
possibilités accrues d’outils adaptables directénpar les utilisateurs, tenant compte des multiples
parametres influencant les normes pour le calibrdgeces indicateurs (le contexte, la situation
d’apprentissage spécifique, les conditions, etleyraient conduire a une utilisation plus étendeieets
outils. Enfin, les présentations indirectes deornes » via des métaphores, particulierement adsapté
pour des jeunes utilisateurs, devraient connaitresage croissant.
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4.1.3. Points de vue des indicateurs d’analysetefaction sur les systemes cognitifs

Dans un contexte social de communication ou deodrsg on peut observer la formation d’'une multitude
de systemes cognitifs. La question est alors deisaomment les indicateurs disponibles peuvent
représenter ces différents systemes cognitifs.nSéoalyse des interactions, on peut distingueaticu
cas généraux :

1. Point de vue individugeimesurant ou représentant les actions (processua)contribution (produit) de
chaque individu séparément.

2. Point de vue de groupeui peut étre soihdifférencié s’agissant du groupe entier sans s’intéresser aux
contributions individuelles, soitlifférencié lorsque I'information concerne I'ensemble du greugn
permettant de distinguer la contribution spécifigeechacun des membres.

3. Point de vue de communautitte derniére étant considérée comme un groepgralipes, avec
egalement un aspect différencié (offrant en mémmps$edes informations sur les individus qui jouemt u
réle spécifiqgue, comme les coordinateurs ou leséraidurs) ou indifférencié.

4. Point de vue de sociét€orrespondant a un ensemble de communautés lleart{par ex., la
communauté des étudiants utilisant les mémes forumscertain nombre d’entre eux étant actifs et
différents pendant une période relativement longue)

Concernant Igoint de vue individugil s’agit souvent d’indicateurs simples, « catég® des messages
postés par participant », « nombre des réponsesnpasage par participant et par semaine » (Chen,
2004) «nombre de messages non lus par individu, pgsaésdautres participants » (Bratitsis et
Dimitracopoulou, 2005) parfois d’indicateurs plus sophistiqués commauiicde « statut social » de

chaque individu (Reyes, 200%9ir la figure 6

S’agissant dpoints de vue de groupe indifférenaid exemple typique est I'indicateur « acteurdaet

qui représente le nombre d’acteurs ayant posté @uasnun message pendant une période de temps,
indicateur numérique souvent représenté par unhgram fonction du temps, avec des intervalles
prédéfinis (outil CAF), (Fessakis et al., 2004Pe méme, l'indicateur « niveau de collaboratian d
groupe » (outiDegred dans_(Barros et Verdejo, 20083t défini a partir d’'une série d’indicateurs sous
jacents (quantité de travail, argumentation, ititeg conformité, etc.) ; sa valeur a une formeidle, un
statut calibré et elle est méme interprétée payseme, qui I'évalue (du pire, au meilleur). Enfn

« niveau d interaction dans un groupe » est urcatelur qui pourrait calculer, dans le cas d'unrfgres
objets manipulés (messages lus et messages émmitsponse aux actions des autres participants
(Schummer et al., 200%) les présenter sous la forme d un graphe etidondu temps.

Trés souvent, une meétrique pour un participantasesforme en une métrique pour le groupe. On V& ain
calculer le temps actif de présence dans un foromn pne personne et ensuite le temps moyen posr tou
les participants (donc pour le groupe). Toutefoss,type de mesure ne donne aucune information sur
l'interaction entre les membres d’'un groupe et astpefléter le fait qu'un rythme individuel de \tedl

peut étre influencé par le rythme des autres ppaiits (Schummer et al., 2008)faut reconnaitre qu’un
grand nombre d’indicateurs concernent dans ce magaupe indifférencié, ce qui n’est sans doutelpas
meilleure maniere de rendre compte du groupe (gassane meétrique individuelle a une métrique pour
le groupe).

Concernant les indicateurs peint de vue de groupe différencdd rencontre deux exemples typiques :

« Indicateur de contribution dans un groupe » (&gl : les valeurs de cet indicateur sont visualisées
par un graphe polaire incorporant des étiquettesilaires bulletg représentant les participanBIAS),
(Bratitsis et Dimitracopoulou, 2005)a distance entre la position d’'une étiquettéaatirconférence du
cercle est proportionnelle au statut de contributdu participant. La taille de I'étiquette est
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proportionnelle au nombre de types de messagegost

Figure 11. Exemple d’indicateur de point de vue dgroupe différencié (Bratitsis et
Dimitracopoulou, 2005)

Le «degré de centralité des acteurs » (figyres® calculé par des techniques d’analyse desugse
sociaux et visualisé par un socio-diagramme. L&atBur représente le nombre de liaisons qu'un
participant maintient avec d'autres participantsaftihez et al., 2003b)Xhaque participant est souvent
représenté par un cercle ou une étoile dans le-sli@gramme, avec son nom ou le code correspondant
(connu seulement par l'individu lui-méme et I'adistnateur du systeme) (Hlapanis et Dimitracopoulou,

2007)

Pour les indicateurs de point de vue de communautpeut retenir deux exemples typiques :
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Figure 12: Exemple d’indicateur de point de vue diérencié de communauté (Dillenbourg et al.,

2002)

L'« indicateur du niveau d’activité des groupesfigure 12 a été appliqué pour refléter le niveau
d’activité de groupes utilisant un systéme en ligeegestion pédagogique, avec des contributions par
envoi de messages et de fichiers (Dillenbourg.e28D2) Il peut étre utilisé avec des forums autorisant
I'attachement de fichiers dans les messages pdktéprésente les contributions des membres assuma
des réles différents (groupes différents, médiateetc.). Le médiateur peut naviguer de la vuealtote

la communauté a des vues locales de certains ggpepecliquant sur les petits cercles. Cet indigate
s’adresse au médiateur d’'un forum (un enseignanmnoétudiant en charge du réle de coordinateur), af
d’identifier facilement des groupes ayant besoaid¥ ou d’encouragement.

L’indicateur d’activité relative des groupes (figut3 présente, sous la forme d’'un diagramme en batons,
I'activité de chaque groupe pour une période il@tieent choisie, comme un pourcentage de I'ensemble
de l'activité. L'initiation aux discussions et lilisation des différents types des messages sastepr
compte. La valeur moyenne du pourcentage des batibns dans la période choisie est afficH2AQ).

Actuellement, I'analyse automatique des interactifournit des indicateurs qui, dans la plupart ches
adoptent seulement un point de vue individuel oupomt de vue de groupe avec une distinction
individuelle. Tres peu adoptent un point de vuegaripe indifférencié ou de communauté et aucun ne
donne un point de vue de société, que ce soitdesgorums ou méme dans d’autres environnements de
communication ou d’apprentissage. Le plus souviemgsqu’il s’agit d’'un groupe, les indicateurs ne
présentent ni la qualité du groupe comme un ensembles interactions et structures internes. Ainsi
certains des indicateurs distinguent simplement ihelvidus en s’appuyant sur des intentions de
compétition.
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Figure 13: Exemple d’indicateur de point de vue dierencié de communauté
(Bratitsis et Dimitracopoulou, 2005)

Les communautés de recherche autour de I'appragéseu du travail collaboratifs, bien gu’essayant
d’analyser les facteurs influencant les interacti@ les phénomenes associés a la collaboration, se
focalisent plutét sur la mesure des effets au nivaaividuel, négligeant les phénoménes qui
apparaissent en cognition de groupe (Stahl, 20@®si, le manque d’indicateurs pertinents conérm
cette dérive, montrant la nécessité d’études ppsadiondies et réellement focalisées sur les phénes

de cognition de groupe.

4.2. Propriétés centrales des outils d’analyse dieraction et du contenu
4.2.1. Visualisations (variations des indicateurs@mbinaisons)

Les outils AIC constituent soit des composantsritgs des systemes de forum, soit des outils complet
indépendants qui leur sont associés. Dans la pladesrcas, on ne présente pas aux usagers lessvaleu
statiques des indicateurs, mais leurs variationlewrs co-variations, voire méme les décisionsegrizar

le systeme sur la base de ces valeurs, ce qui diemegisualisations intéressantes sur différernisds
des interactions.

Pour discuter de ces différentes formes de visatadis, il est important de distinguer d’'une partés des
indicateurs (et les visualisations correspondarggas)en compte par le systeme de forum pour affes
fonctionnalités ou des informations au niveau dediface de base (notamment pour faciliter laullext
et, d'autre part, les visualisations produites affient une base d’observation sur les interactieinan
support a la métacognition.

A) Visualisations présentées au niveau de l'iniszfde base ou de lecture

Comme nous 'avons rappelé (section 2), les inbedalassiques en arbre supposent implicitemenieque
contexte nécessaire pour comprendre un messagstsgigne aux messages de son fil de discussion. On
ne peut atteindre un message sans connaitregleétson fil. Or, I'activité réelle des utilisatewontredit
cette assertion. En effet, sauf si les auteurs fjoative d’'une tres grande rigueur, le sujet d’unefnd
naturellement a s’écarter du titre du premier ngss@et écart rend impossible le repérage d’'un ¢hém
dans un fil sans le lire en entier et un fil peaitér de plusieurs thémes. En outre, le derniessage
d’'un fil ne se limite pas a répondre aux messagé&siaurs de ce fil. En répondant a un fil, un aute
aussi en mémoire tous les autres fils précédeminentDe cette maniere, un fil de discussion n’est
jamais indépendant des autres fils et I'on peuveouvoir un théme traité de fil en fil.

Reyes a proposé une nouvelle interface de lectageforums, permettant de superposer une vision
chronologique et une vision par fils.
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Figure 14. Interface de lecture (Reyes, 2005)
Dans I'étude d’'un forum mené a Caen, (Lucas, 2p@fjose de considérer le forum, non pas comme une
succession de fils de conversation indépendantss mlatdt comme une succession de messages
constituant un unique récit collectif. Ce récitceanposerait de périodes distinctes lors des digmss
ouverture, proposition, dramatisation, consensusetlusion. Ces périodes seraient repérables gzar d
indices comme la taille des messages, leur tom,fiéquence et I'emploi de certaines expressidng. |
aurait ainsi une cohérence d’ensemble des messemgiEpendamment des fils, correspondant a des
tendances générales.

(Huynh Kim Bang et Bruillard, 2005)nt repris cette approche originale, encore peioede, pensant
gue considérer le forum comme un texte, avec ddiptad structures non limitées aux seuls fils de
discussions, pouvait aider a résoudre certainslgms de lecture des interfaces classiques. lltsag

fait de considérer le contenu d’'un forum comme oeeeble de fragments de textes ayant certaines
propriétés et des liens explicites entre eux, €edire un hypertexte dans lequel il peut étresutie
fournir différentes navigations selon les enviebexoins des lecteurs. Huynh Kim Bang a dévelopgé u
magquette pour tester ces idées, proposant undaicgernrticulant une vue globale, inspirée de celle
concgue par Reyes, et des vues locales.

Figure 15. Vue globale de I'interface Bobinette (Hyunh Kim Bang, 2005)
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Cette vue globale donne un apercu de la dynamigaenessages. Certaines caractéristiques de chacun
d’entre eux peuvent étre présentées, notammentojogion des mots d'un théme, permettant des
explorations thématiques. Cela peut guider vetedaure de messages jouant un role particulierro u
liste de messages traitant d’'un sujet particulieépendamment des fils dans lesquels ils appardiss

Figure 16. Vue locale de linterface Bobinette (Huyh Kim Bang, 2005)

Une vue locale permet d’accéder au contenu desagesset met en évidence certaines caractéristiques
jugées importantes. En développant des idées §i@sijaon pourrait concevoir une interface orientant
lecture vers un sous-ensemble des messages trdg@dahémes repéres, jouant un réle particulier dans
discussion, etc.

B) Visualisations présentées au niveau de 'integfd’observation de I'interaction
On peut classer les types principaux de visuatisagelon le nombre de variables pris en compte.

On trouve d’'abord des graphes typiques montramatetion de variables en fonction du temps (figure
17), notamment pour les indicateurs fortement dépetsdde la variable temps, comme le taux de
participation, le niveau d’interaction, le degréadtivité des acteurs, la popularit¢ d’'un sujet de
discussion, etc.

Figure 17. L’indicateur « valeur d’interaction » en fonction du temps_(Schummer et al., 2005)
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D’autres représentations montrent la co-variaties deux variables & un moment donné ou dans une
période spécifiée (par ex., messages lus par rappRIMessages postes).

Figure 18. Visualisation des indicateurs multiplegn utilisant des métaphores i-Tree (Nakahara et
al., 2005

Enfin, certains systémes offrent une visualisasionultanée d’'un certain nombre de variables (quiaie
varient pas nécessairement) ou I'état d’'un certemmbre d’indicateurs dans un méme intervalle de
temps. Dans la plupart des cas, il s’agit d'indicas complémentaires, visualisés dans la méme
représentation, correspondant a I'analyse desaictiens d’un individu, d’'un groupe, ou de toute une
communauté (figure)8 Ainsi, dansi-Bee la visualisation est produite par un diagramme de
correspondances multiples, incorporant trois véggbla popularité de chaque sujet de discussin, |
degré d’activité de chaque participant, le sujétgipal de discussion de chaque participant, viséas

par des métaphores : I'abeilleeg (valeurs : active, flying and sleeping), la fle@n (flowering period,

full bloom, bud flower), la direction de la tétesdabeilles et la distance entre les abeilles dtdass. De
méme, dans l'outii-Tree (Nakahara et al., 2005jjuatre variables sont représentées : le nombre de
messages postés par participant, les messagearlganicipant, le nombre des réponses et le oE
réponses. Les métaphores utilisées sont celleiaded : grosseur du tronc et nombre de branches en
fonction du nombre de messages ; nombre de fewitldegré de verdeur des feuilles selon le nomére d
messages lus, les feuilles tombant lorsque les agessne sont plus lus ; fruits rouges pour chaque
message de réponse d’un autre participant ; tdintgel plus bleutée pour un ratio de réponse élevie

figure 18.
Si la plupart des visualisations concernent lescatdurs qui dépendent du temps, représentés par le

graphes typiques correspondants, on commence a amparaitre des tendances nouvelles et
prometteuses.

- Des visualisations incorporent simultanément iplws indicateurs permettant de
percevoir d’'un seul coup d’'ceil une image complétd’idteraction, représentation dont
l'utilité est attestée par des résultats de redtegrau moins pour les modérateurs (Petrou
et Dimitracopoulou, 2003)

- L'utilisation de métaphores pour représentenvidsurs des variables peut offrir un cadre
signifiant pour la visualisation simultanée desua$ calibrées de plusieurs indicateurs.

La visualisation des relations sociales, actuell@nmeprésentées par des variations des diagramenes d
réseaux d’'analyses sociales ou par des diagrammesomlespondances multiples, peut rendre des
services. Néanmoins, la représentation des retasociales doit encore étre explorée afin d’ideantif
une variété suffisante et pertinente (Reffay etrra2003)
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Figure 19a. Premiere semaine de forum

Figure 19b. Evolution de diagrammes d’analyse de s&@aux sociaux (premiére et troisiéme
semaine),_(Hlapanis et Dimitracopoulou, 2007)

En outre, certains indicateurs peuvent étre conssdeomme indépendants du temps, s’agissant d&stim
la qualité du processus ou la qualité de I'intecscou du produit de la discussion. Les calculersddes
périodes de temps courtes n'a pas grand sens.aRgutipeut étre intéressant de prendre en coetpde
visualiser les changements qui apparaissent danpé@tedes différentes d’interaction. La companaiso
des valeurs de ces indicateurs est souvent tlesetifpuissante en termes d’interprétation (figl8e Le
forum i-Bee donne la possibilité d’observer I'évolution de #€tde I'interaction dans des périodes
différentes_(Michizuki et al., 2005)res peu d’outils rendent cette fonctionnalit@&aisnt accessible aux
utilisateurs (participants ou observateurs).

4.2.2. Modéle produit par I'analyse des interacBat son expressivité

L’objectif principal de I'analyse des interactionmur I'observation d’un forum, est de créer unage
globale mais aussi détaillée de I'interaction etadqualité du processus et de ce qui a été praafuitde
permettre aux participants d'y réfléchir et de gaéiguler. Cette image, plus ou moins compléteuest
sorte de modele de I'interaction.

Nous pouvons distinguer trois niveaux d’expres8idiés modéles fournis par les outils AIC actuels.

(a) Bas niveau : ces outils produisent un nombratdi d’indicateurs non connectés entre eux. C’est
souvent le cas des composants simples d’analysatéesctions incorporés dans des forums spéciique

(b) Niveau intermédiaire : ces outils offrent ursemble cohérent mais souvent partiel. lls analysent
aspect de linteraction ou s’adressent uniquemeninaprofil spécifique d'utilisateur (par ex., les
modérateurs). Un exemple caractéristique de cettegorie est I'analyse qui résulte de I'oldiégree
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(Barros et Verdejo, 2000jjui produit un ensemble cohérent relatif a laligeuae collaboration_(figure
20).

Figure 20. Relations entre les indicateurs dBegreepour obtenir I'indicateur de « collaboration »

(c) Niveau éleveé : cela correspondrait aux modigEgrant des ensembles d’indicateurs cohérents pou
une série d’aspects différents des interactionke ete qui a été produit (par ex., aspects cognsifsiaux
et affectifs).

Cette catégorisation représente l'état actuel dcbhamp en émergence, dans lequel encore trés peu
d’outils AIC actuels produisent une image comptid’interaction.

La puissance des modeéles est reliee a la valeempnétative des indicateurs. La plupart des oatitsiels
produisent des indicateurs de faible valeur intetgiive (taux de participation, pourcentage desnges
aux messages, etc.). Peu de systemes proposemdiesteurs de niveau d’interprétation élevé (tel
l'indicateur « qualité de la collaboration » etd&dinition, figure 20, (Barros et Verdejo, 2000)

Des travaux focalisés, approfondis, mais compléaies® d’'un nombre croissant de chercheurs,
contribuant au champ d’analyse des interactiongrailnt aider a produire graduellement des modeéles
plus complets, c’est-a-dire des résultats d’anadlgseinteractions susceptibles d’offrir :

(@) une image complete d’'une variété d’aspectsli(qudu produit de discussion, qualification du
processus de discussion, etc.), des ensemblescqhuglets d’indicateurs que I'on pourrait qualifee
modele du processus de discussion,

(b) un ensemble d’indicateurs adaptés aux différegstemes cognitifs qui se forment aux cours des
discussions,

(c) des indicateurs adaptables dans des diffécemtextes de discussion asynchrone.

Pour le moment, on constate un développement tBodtanalyse d’interaction congus plutét pour les
administrateurs et les modérateurs de forum, ajai y a encore peu d’outils pour les étudiants ou
seulement des indicateurs partiels. En effet, wertautils produisent des indicateurs qui analysent
vraiment les interactions pour permettre aux mdeéara de superviser, modérer, ou méme évaluer le
processus. Concernant les participants, et spéaaliedans un contexte éducatif, dans la plupartdss

il ne s’agit que d’indicateurs de base, offrantleeent des informations au niveau de la prise de
conscience (combien de messages nouveaux, qui éghe, etc.). Ce manque ne permet pas de résoudre
les difficultés d’intégration des forums dans ddgisations quotidiennes, surtout dans un contexte
éducatif ou le besoin de superviser et d’évalueexsémement fort.

De nouvelles tendances de recherche prennent eptedes différents profils et les roles des utibsas
(Marcos et al., 2004)Dimitracopoulou et al., 2004kn effet, une vision plus compléte et dynamigste e
nécessaire pour étudier les différents systémesitdfsgformés et explorer de nouvelles fonctiontés
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notamment en offrant des outils adaptables et opéils (Bratitsis et Dimitracopoulou, 200pduvant
permettre autant de spécifier les ensembles datelics les plus pertinents que de calibrer lesuvsldes
indicateurs d’une fagon signifiante pour un corgesqiécifique de discussion asynchrone.

II#

Nous avons distingué cing grandes catégories watdurs potentiels des outils d’analyse des intenas

et du contenu : (1) les étudiants, (2) les modaratduteurs ou enseignants, (3) les administratéum
systeme de forum, (4) les chercheurs, ainsi qude(Systeme lui-méme. Chacun de ces acteurs peut
utiliser les outils AIC afin d’obtenir une aide on support dans sa prise de décision suivant diftés
dimensions, selon le ou les réles qu'’il assume sAest-il utile d’examiner les utilisations par cha de

ces acteurs des outils d’analyse d’interactioreet@htenu, dans un contexte éducatif, suivant imt ge

vue répondant a la question : quelles utilisatidas outils AIC pour quelle prise de décision ? Par
ailleurs, il peut étre souhaitable que les mémeésasnient utilisés par ces acteurs, afin qu'iterment

des décisions sur des dimensions complémentaires.

Figure 21. Dimensions de prise de décision des aate pendant I'utilisation des outils d’analyse
d’interactions

Les types d'utilisations varient, selon les rblesngl la situation d’apprentissage, les objectifs, le
caractéristiques et la structure de I'activité dsculssion, ainsi que le contexte de I'interaction. peut
cependant donner des exemples indicatifs de pdeea$écision pendant I'usage des outils AIC par les

acteurs (figure 21

Laissant de coté les utilisations spécifiques desaheurs et des administrateurs, nous allons efse
rapidement quelques exemples correspondant auxiracéudiants et modérateurs dans un contexte
eéducatif. S’agissant de l'acteur « systeme », nausns déja présenté les deux principaux types
d’utilisation (offrir des possibilités enrichies’anterface de lecture ou produire des messagesodseil

ou de guidage aux participants) dans les sectigtegdentes.
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5.1. Etudiants et prises de décision fondées suslmformations produites par les
outils AIC

L’'apprentissage étant vu comme un processus actibdstruction des connaissances par un grouge, cel
nécessite une participation croissante et actives des discussions (voir section 3). L’autorégaolati
implique de surveiller I'activité courante, en langparant a un modele idéal de la situation sodale
dialogue et en contrblant les actions lorsque apgsent des divergences entre ce modele et laéréali
Selon_(Tschan, 2002)in modele de I'interaction est rarement partagéadon profonde par les membres
d’'un groupe. Afin de stimuler la réflexivité du gime, Nelson (1999, cité par (Jermann, 20@4)19)
propose d’inviter les membres a réfléchir sur iemctionnement de maniére réguliére alors qu'ildene
font, le plus souvent, que lorsqu’'un disfonctioneamapparait. (Losada et al., 199uinze années
auparavant, se référant a un contexte sans tegieslinformatiques, proposaient d’encourager la
réflexivité d’'un groupe en fournissant a ses memhbrerapport sur leur fonctionnement.

Ainsi, 'une des principales raisons d’utilisati@es outils AIC, par les étudiants, est de les aéder
prendre conscience de leur propre fonctionnemensesn du groupe, du fonctionnement des autres
participants ainsi que de celui du groupe dans essemble. Il s’agit pour eux de réfléchir sur la
représentation proposée, le modele qui leur acéténif en prenant aussi en compte leur propre neodel
mental, congu au cours de la participation, puiméére en ceuvre des opérations métacognitivesdafi
prendre une décision et de juger s’il est nécessdimjuster leur comportement ou d’accomplir de
nouvelles actions, afin d’autoréguler leur propoactionnement (actions/activité) ou d’influer sar |
régulation du groupe ou méme de la communauté.

S’il 'y a pas encore de recherches complétes 'smsémble des prises de décision des étudiants
lorsqu’ils utilisent des outils d’analyse des iaigions, on peut toutefois en distinguer plusigypes
fournissant une partie du spectre des régulatiassiples. Ces prises de décision peuvent concerner,
d’une part, la régulation de leurs propres acténs niveau individuel ou au niveau du groupe ‘aijtde

part, I'organisation méme du processus de discassio

5.1.1. Régulation de leurs propres actions
Régulation du degré ou du mode de participationviddelle (aspects sociocognitifs)

Dans une situation de consultation réguliere deslsoklC, des étudiants peuvent adapter leur
comportement. Ainsi, s’ils ont acces au degré d#igyaation des individus, membres d’'un forum de
discussion, lorsqu’ils constatent que leur propveau de participation est bas par rapport auxeautts
tendent a augmenter ces pourcentages, en postandgimessages (Nakahara et al., 2004ssileva et
al., 2004)

Toutefois, selon plusieurs recherches, les indicatalédiés a la réflexion augmentent souvent la
participation, mais pas toujours la qualité destrontions (Cheng et Vassileva, 2003Bratitsis et
Dimitracopoulou, 2006)Zumbach et al., 2005 e résultat est en partie lié a la qualité deskenble des
indicateurs offerts dans chaque cas, mais aussimgiRodes de recherche employées. En effet, on a
besoin de recherches plus informatives et de tyjeegrétatif.

Par exemple, dans une étude de cas impliquanttddmiéts de premier cycle, ces derniers, ayanui le
disposition des diagrammes d’analyse de réseaumwsgcsemblent s’étre plus connectés avec leurs
collaborateurs, en essayant d’interagir plus aescltres afin d’'améliorer la qualité de la corabog
(Bratitsis et Dimitracopoulou, 2006)ne autre étude expérimentale des mémes auteyptsuant des
étudiants de second cycle, montre l'effet de l'oadeur « structure de I'arbre » sur une meilleure
participation a différents fils de discussion, @mparaison avec un groupe contrdle (qui n'avaitipaa
disposition cet indicateur).

Régulation de I'estimation de l'appréciation de dantribution d’un individu par les autres dans un
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groupe

L’indication de I'appréciation de la participatiaiun étudiant par les autres individus du méme ggeou
peut s’avérer utile. Une étude exploratoire (Bs&iet Dimitracopoulou a paraitre, 1006yele ainsi un
phénomene intéressant. Au début (les premiéresisesnal ils observaient les indicateurs), les éfuidi
considéraient que recevoir un certain nombre denggs sur une de leurs contributions, indiquait leu
« acceptation » par les autres membres du groupgredsivement, cette idée s’est modifiée, l'intlca

du nombre de membres ayant lu leur message s’dvawaant, voire méme plus significative. Cette
considération a été validée, en observant les atglics visualisés examinés par les utilisateursrsAl
gu’au début de la discussion, les indicateurs ptésé le nombre d’'usagers postant des réponsass le
messages étaient plus demandés que ceux fournissarmbre de membres ayant « lus » leurs messages
(95% et 55% valeurs moyennes correspondantes),poascentages s’inversent vers la fin de la
discussion.

Régulation du groupe sur le contenu de la discus&gpects cognitifs)

Si tres peu de recherches impliguent des indicatdianalyse de contenu, en raison de I'état encore
embryonnaire de I'analyse automatique de contesux das de prise de décision méritent d’étre ciles.
proviennent d’'une recherche exploratoire de (Migkizt al., 2005sur I'outil i-Bee dont les indicateurs
(présentés dans la section précédente) sont calaydartir de mots-clés.

En examinant les protocoles des étudiants utiliganisualisation de I'outil-Bee,les chercheurs ont mis
en évidence un cas ou les éleves ont identifi@odeds communs de discussion, sur des messagesspost
par des participants différents, ce qui les a éaitire et a re-lire les messages correspondaants, le but

de répondre aux sujets qui discutaient des ménmeeciss L'autre cas relevé montre les opportunités
offertes par les indicateurs pour favoriser laenéthn sur I'évolution de sujets particuliers decdission

au niveau du groupe.

5.1.2. Régulation de la gestion du processus drigsson

Dans des activités de discussion structurées amephs phases, il est nécessaire d’organiser gée le
processus global de cette activité. Des étudiaotsidérent que quelques groupes d’indicateurs, tel
'« indicateur de lactivité relative » (Bratitsiet Dimitracopoulou, 2005)les aident a remarquer
notamment des périodes de participation croissantmurs de la discussion. Par ailleurs, en déstdea
début ou la fin des phases distinctes, cela lesaitiieux percevoir la planification effective Getivité,
leur fournissant des indications précieuses sumoenh et quand ils devraient agir. Durant des phdses
coordination et des phases de résumé/synthése, dems études expérimentales (Bratitsis et
Dimitracopoulou, 2006) les étudiants ont exprimé leurs préférences. iAifs apprécient certains
indicateurs susceptibles de les aider a décidesgiéponses recues sont suffisantes, afin saiedater
I'étape suivante soit d’attendre encore un peweeak leur permettant d’identifier les étudiants phss
actifs, qui auront une meilleure appréciation gms$emble de l'activité, afin de les contacter etede
demander leur assistance, en formant un petit gauge pour produire ce résumé/synthése.

Les cas qui viennent d’étre cités ne constituertuelques exemples d’utilisations par les étudidet
outils d’analyse des interactions. De nouveaux gresmne tarderont pas a étre diffusés. En toutiloast,

a noter, qu'en général les étudiants apprécienvoifaces indicateurs a leur disposition. A titre
d’illustration, on peut relever la réaction d’un@diante lors d’un entretien avec un chercheur tiBia
et Dimitracopoulou a paraitre, 1000kles indicateurs nous aident a évaluer notre papition et
révélent si on respecte ou non le processus deshm».

En plus, ces simples exemples nous montrent quadesateurs AIC, et leur utilisation par les étts,
affectent le comportement des participants et, gpdension, leur processus d’apprentissage. L’effort
déployé par les étudiants pour améliorer leur stdéu participant, dans I'activité de discussionutpe
conduire a leur faire atteindre un niveau signtffaiengagement, facilitant le raisonnement crigcgt le
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maintien de discussions effectives (Pallof et PE#09) (Garisson et al., 2001§Schellens et Valcke,

2005)

5.2. Modérateurs/enseignants et prise de décisioftmdée sur les outils d’analyse des
interactions

On peut distinguer trois grandes catégories daatilon des outils AIC par les modérateurs de dsons
asynchrones : aide a la décision sur le type dimetgion a entreprendre ; support a I'évaluation

sommative des participants; aide a lautoévaluatiet |'autorégulation de leurs propres
interventions/actions en tant que modérateurs.

5.2.1. Décision sur le type de modération a engagdre

Dans une discussion asynchrone en cours, dispbsdicdteurs relatifs permet de comparer les «esbr
de discussion » et d’'intervenir, si nécessaire, @ garantir un nombre minimal de branches ou ndame
« feuilles », par un nombre suffisant de messages n exemple en formation a distance, (Gerosd. et

2005).

De facon similaire, lorsque la catégorisation gpe$ des messages est appliquée, les indicatéatifsre
aident les modeérateurs a identifier la directiosgpar la discussion. Ainsi, si un arbre ou urambine ne
contient que des messages d’argumentation, sans anessage de confrontation (ce qui, en général,
n'est pas favorable dans une pratique d’argumemgtil peut étre utile d’intervenir. De méme, une
contre-argumentation excessive devrait attiretdigion des modérateurs.

Les indicateurs peuvent aussi faciliter I'identifion de participants ne postant que des messeggs t
courts, en essayant surtout d’'apparaitre commet é&anplus actifs, tentant de «tromper » ['outil
d’analyse des interactions (Bratitsis et Dimitramalpu, a paraitreCheng et Vassileva, 2009)ans de
telles circonstances, les modérateurs peuvent tensme combinaison d’indicateurs représentatduie
de participation, ainsi que la taille des messagastes, de méme que le nombre des messages IU3eetc

facon analogue, cela peut aider a identifier deslights ayant tendance a n’agir qu’'a la fin et ne
participant pas de maniére active tout au longrdegssus (Gerosa et al., 2005)

Dans la plupart des cas, les modérateurs sont abssgés des taches de gestion du processus de
l'activité de discussion, impliqguant la formatioresd groupes, la coordination, etc. Ainsi, lorsqu'ils
souhaitent proposer une sous-tache a un étudigecifigpe, par exemple préparer le sommaire de la
discussion, la consultation d’indicateurs peutdeer (par exempl€lassification indicator (Bratitsis et
Dimitracopoulou, 200§)pour identifier I'étudiant qui participe le plasl au contraire un étudiant qui est
relativement passif.

5.2.2. Evaluation des étudiants

L’évaluation de la discussion sur un forum peuffetduer tant au niveau individuel qu’au niveau du
groupe. S’agissant de I'évaluation individuelle pkitdt de I'évaluation sommative, il n'y a pas ere
d’outils bien établis pour la supporter complétemen certainement de consensus sur la maniére de
procéder. Un exemple de support partiel, avec ppeoahe particuliere de I'évaluation, a été apm@igu
l'université a distance AULA (Gerosa et al., 2004)

Les outils AIC peuvent fournir une évaluation pméhaire de la qualité d’'une discussion. L’objectd
certains chercheurs (Gerosa et al., 20@BJatitsis et Dimitracopoulou, & paraitre¥t d’explorer la
possibilité d’avoir un apercu des discussions saa@ a lire le contenu de tous les messages, Uarsg
analyse automatique du contenu n’est pas disponi®xderr cela, une combinaison d’indicateurs est
nécessaire, afin d’indiquer les messages importantire. Différents indicateurs permettent de
sélectionner les fils de discussion les plus imgug, ce qui diminue I'effort de lecture et d’arsaypour

le modérateur, ce qui s’avere tres pratique lorstpsegroupes de taille conséquente interagissent.
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En tous cas, il faudrait développer des rechershieda maniere d’évaluer l'activité des étudiargag
cette évaluation soit ou non automatique) dans dissussions asynchrones en essayant de mieux
comprendre comment les forums peuvent étre utilmeés favoriser un engagement actif et le discours
dans des contextes éducatifs (Garisson et al.,)2Q0drvela et Hakkinen, 20Q3)Jeong, 2003)Une
guestion essentielle est de déterminer les facigénlagogiques et contextuels permettant d’obtessr d
conversations de qualité (Jarvela et Hakkinen, 2003

5.2.3. Autorégulation des stratégies de modération

Il nN'y a pas encore de recherche ayant étudié carhrfes modérateurs prennent en compte les
informations fournies par les outils d’analyse desractions, afin d’étudier leur propre fonctionment.
Toutefois, a partir des recherches similaires d#iastres contextes — outils d’analyse des intevasti
pour la résolution collaborative synchrone de ppi#s_(Petrou et Dimitracopoulou, 2063)on peut
induire deux cas d'utilisation.

D’abord, une réflexion en cours d’évolution de lscdssion peut orienter le choix d’'une nouvelle
intervention dans le cas ou le modérateur juge isbervention précédente peu efficace ou pour
simplement retenir des conclusions générales seffichcité ou les conditions d’applications
d’interventions similaires.

Ensuite, a l'issue d’une session de discussioncisgne, I'étude des valeurs des indicateurs digpesi

pour toutes les phases significatives d’évolutiedaldiscussion, permet de réfléchir sur les phémas
apparus et les effets de ses propres intervenfmmsabsence d’intervention) sur la dynamique et la
gualité de la discussion qui a eu lieu. Une te@idexion peut conduire a valider des stratégies de
modération et des interventions spécifiqgues engeprdans des conditions précises ou au contraire a

identifier des cas, ou d’autres types d’intervemipourraient étre plus efficaces.

5.3. Perspectives d'utilisation des outils d’analysdes interactions

Comme nous venons de le voir, des utilisationsadeils d’analyse des interactions et du contenwsdan
les forums peuvent étre aisément énoncées et ggniattestées. Mais il reste encore beaucoup & fair
notamment en termes de recherches sur 'étude fappiie des effets des nouvelles fonctionnalités
offertes par I'analyse automatique des interactidosqu’alors, différentes recherches ont montes gu
les participants des forums de discussion s’ing&msa ces nouvelles fonctionnalités, leur effétian
d’étre optimal.

D’abord, il faudrait mieux connaitre et prendrecampte les usagers. On se contente trop souvent de
mesurer des changements de comportement pendaistission (Nakahara et al., 2008Ylichizuki et

al., 2005) (Reyes, 2005t on collecte trop rarement des données sur l@emadont les utilisateurs
percoivent ces indicateurs et sur leurs besoins.cbacepteurs n'impliquent pas les utilisateurssdare
approche participative.

Il serait également nécessaire d’étudier en praanda maniére dont les nouvelles fonctionnalités d
interfaces enrichies ainsi que des indicateursi@mitent le raisonnement et le comportement desrssag
(par exemple, avec des observations et des enmsgiendant le fonctionnement). Ces effets seraigsi

a étudier a long ou moyen terme, non juste suouN#eux sessions.

Ensuite, il faudrait étudier les modalités de visadion des indicateurs utilisés. Comment legsaiburs
sont a méme de les percevoir (probleme de vigéhilide les lire (ergonomie cognitive, probléme de
lisibilité), de les interpréter et de les utiligprobléme d'utilisabilité) ? En particulier, vésfi les écarts
éventuels entre les intentions des conceptionsnétrprétation des utilisateurs. Toutefois, leslgues
expérimentations que nous avons citées attestene d’ertaine acceptabilité des indicateurs proposés

Enfin, il faudrait davantage de collectes de dosnég&ns des contextes naturels d’utilisation, prenan
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notamment en compte le contexte d'utilisation amse la culture dominante. Existe-t-il une culture
propice a l'autoévaluation ? Y a-t-il des critéetsdes normes implicites ou explicites pour juger |
qualité de la participation et surtout de la cdmition ? Il faut €également tenir compte de phénaadte
scolarisation, induisant des contrats spécifiquesx des participants, contraignant leur participatou
induisant certaines formes de participation sugefteobservation, voire a évaluation (voir par exemp
(Campos, 2004pour des modalités d’évaluation a l'universitén farticulier, introduire des modes
d’évaluation des activités sur un forum de diseussntégrant certaines modalités de participation
(nombre de messages envoyés, longueur des messgyes,de messages, etc.) a un effet immédiat
d’incitation, les participants adaptant leur contporent a ce qu’ils percoivent comme étant attesdns
toujours améliorer la qualité de leur participatienplus largement la qualité de linteraction dams
groupe.

Un autre type de question devrait émerger aveiflastbn d’outils d’analyse des interactions. Efegfil
convient d’étre prudent dans leur utilisation :v@yer a quelgu’un une image de son comportemest n'e
jamais anodin. Rendre publigue une telle image renamoins. Ainsi des questions de nature
déontologique et éthique devront étre posées etmeN se préciser au fur et a mesure de l'intégrate
ces outils dans des formations a caractere norriexgrdtal. Elles sont d’ordre culturel et ne serpas
traitées de la méme maniere selon les pays (eitydaet les questions d’anonymat et de protectieriad
vie privée). Les formations seront amenées a pag&secontrats clairs entre tous les membres, Guent
modalités d'utilisation de ces outils d’analyse ogsractions.

$

Le champ de I'analyse des interactions dans legitgst collectives a visée éducative est une doaale
recherche nouvelle, dans le cas des forums desdigeu Son objet principal est d’offrir une intexdade
lecture enrichie (en intégrant des fonctionnalitéises en ceuvre par l'analyse des interactionshet u
assistance cognitive et métacognitive aux partitgpat observateurs des discussions asynchronda par
visualisation d’informations pertinentes.

Plusieurs champs de recherche peuvent contribussnadéveloppement de par leurs considérations
théoriques, leurs développements technologiquésuet résultats de recherche (Dimitracopoulou et al
2005): (i) le domaine de l'intelligence artificielle pliquée a I'éducation, (i) le CSCW ou TCAO
(Computer supported collaborative wooki travail coopératif assisté par ordinateur), guiotamment
permis de faire émerger la notion Werkspace awarenessu de « prise de conscience de I'espace du
travail » (Gutwin et Greenberg, 200Z%ji) les applications technologiques des scisnseciales qui ont
produit des outils d’analyse des interactions atg@msi pour les chercheurs (par ex., Observer, XT,
Noldus), sans oublier 'apport général des scielhcasaines et sociales, des analyses manuelles pouva
ouvrir de nouvelles pistes ou attester de résutiédsessants.

6.1. Un bilan sur les outils existants

Examinons maintenant, a la lumiére de l'analyse idesractions, les liens entre les deux approches
étudiées consistant d’une part a améliorer l'iatesfde lecture et d’autre part a offrir des infarores
pour la méta-réflexion et I'observation des foruis.particulier, quelles caractéristiques des imugiars
AIC y sont utilisées ?

Concernant l'interface de lecture, les indicateuisibles (C’est-a-dire ceux présentés aux utilisesle
sont surtout de nature sociale et offrent une aida prise de conscience de I'espace de travad. Le
indicateurs invisibles (leurs valeurs sont prisescempte par le systéme sans que l'usager en soit
informé) sont le plus souvent de nature cognitiugterface présentant des représentations alteesmtie
'espace de travail.

Concernant les interfaces des outils d’observaties interactions, les indicateurs, le plus souvent
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transparents aux utilisateurs, sont soit sociaegrésentant les interactions du groupe) soit cibgrat
méme affectifs, et sont présentés pour favorissiptises de conscience ou donner certaines egiimsati
D’autres indicateurs sont pris en compte par léesys qui, a son tour, évalue les participants su le
guide.

Jusqu'a présent, dans les outils développés, anetrsurtout des outils de forum exploitant 'analges
interactions pour enrichir I'interface standard agfrant des informations simples (avec des indisate
sociaux de bas niveau), ainsi qu'un nombre trefraies d’outils de forum prenant en compte des
indicateurs afin d'offrir des interfaces de lect@léernatives. En paralléle, un petit nombre dlsutie
forum incorporent ou sont associés a des outils, i@ calculent des indicateurs fournissant une aid
métacognitive aux participants ou une assistangeitiee aux observateurs, téelBeeetDIAS

Finalement, aucun systéme n’incorpore encore vrdines deux approches (interface de lecture et
interface d’observation/réflexion). En particuli@ucun systéme n’offre conjointement des interfaces
alternatives et des indicateurs élaborés de métden. Mais le nombre actuel restreint d’'intedac
enrichies de forums n’est pas surprenant compta ten la nouveauté de cette voie de recherche
consacrée a I'analyse automatique des interactions.

6.2. Vers la conception des nouveaux indicateurs

La recherche sur la conception d’interfaces ereghie forum doit prendre en compte différentes
dimensions.

D’abord concevoir des indicateurs AIC pertinentsuPcela, il faudrait élaborer un registre étendu
d’indicateurs significatifs calculés de manierecaatique. Méme si la recherche a beaucoup progressé
il reste encore beaucoup a faire avant de pouvspoder d’'indicateurs cognitifs analysant effeatieat

les processus de discussion, ainsi que leurs geoddes progrés dans I'analyse automatique du oante
pourraient contribuer de maniéere importante a diggdes limitations existantes, sachant toutefais g

a certainement des limites a ce que I'on peut mettr place de maniére automatique (voir (Desjardins
2002) pour une analyse). On peut également faire I'thygse de régularités structurales de certains
forums, du type de celles mises en évidence_parad,u2005)u (Clouet, 2005)De telles structures
pourraient fournir des repeéres dans le déroulentient discussion.

De nombreux indicateurs sociaux ont été proposédegsachercheurs ces dernieres années. On peut
penser que I'avancée des recherches sur les phéasertiés a la cognition humaine fournira des idées
plus claires sur les types d’indicateurs nécessateur leur signification. Il nous faut, en efiambler

le fossé entre des indicateurs facilement récupesalet calculables (indicateurs techniques et
computationnels) et ceux qui s’avérent importantairpla gestion de la discussion (indicateurs
psychologiques ou pédagogiques) (Jermann, 2004)

Une autre piste importante serait de mieux idemtike statut des indicateurs « prise de conscience

« estimation » ou « évaluation » et « guidage worAue la plupart des indicateurs actuels offtera
assistance au niveau de la prise de conscienceni§sant une sorte de mémoire externe, donnant
d’autres points de vue, des informations sur lé®m@s des autres membres), il conviendrait d’oftiie
assistance pour I'estimation ou, mieux encore, p@waluation. Mais c’est une question de recherche
redoutable. Dans les deux cas, il importe de aaliltes valeurs des indicateurs dans des contextes
spécifiqgues en prenant en compte des facteurs pladgti(style d’activité de discussion, grandeur du
groupe ou de la communauté, rbles des individus tugroupe, ages des membres, etc.) (Caspi et al.,
2003) (Williams et Murphy, 2002)

Des visualisations plus puissantes sont égalemeamneaevoir. Des systéemes fournissent déja non de
simples indicateurs statiques mais leurs variatioléamment sous forme de graphes en fonction du
temps. Deux voies prometteuses de recherche soamindent apparues : des visualisations incluant un
certain nombre d’indicateurs complémentaires damaé@me représentation et 'utilisation de métaphore
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dans la représentation de valeurs calibrées, cpeguiavoir un puissant effet.

6.3. Vers la conception de nouvelles interfaces eciies

Fournir une conception compléte des outils AlICex thterfaces enrichies est un objectif import@ela
conduit a accentuer nos efforts dans plusieurstiines.

S’adresser a une plus grande variété de profilie eébles pour les utilisateurs, ce que ne fontgpasre

les outils actuels, par ailleurs plutdét congus plasr administrateurs et les modérateurs que paur le
participants aux forums. Pourtant, des usagerérdifts ont, en général, besoin d’ensembles d’itelica
différents ou encore de représentations différettaméme indicateur.

Incorporer des indicateurs reconnaissant des pdmteue multiples sur les systemes cognitifs formés
notamment sur ceux qui émergent durant une dismussiynchrone. Cela apparait essentiel pour prendre
en compte la dynamique de la cognition d’'un grougmur cela, il faudrait mieux explorer les poinés d
vue non différenciés sur ces systemes et faire tadgdmultanément plusieurs points de vue a un
ensemble d’'indicateurs.

Concevoir des outils ayant une grande puissancéicatipe. Les systemes actuels n’offrent qu’un
nombre restreint d’indicateurs, non connectés antre alors qu'il faudrait offrir une image comm@étes
divers aspects de linteraction (cognitive, sogGiafective), en prenant en compte tant les intevas
gue le contenu de la discussion.

Enfin, pour le développement effectif des interaearichies, deux aspects nous paraissent cruciaux

- Identifier et incorporer des méthodes d’analyse imhteractions plus puissantes. Pour le
moment, les analyses statistiques sont privilégi@s qu’il faudrait davantage d’analyse
du contenu et plus largement, convoquer une graradeté de méthodes d’analyse
complémentaires

- Concevoir des interfaces enrichies adaptables @mut aider a résoudre le probléme du
champ de validité restreint des indicateurs (v&shbdu invisibles) et surtout répondre aux
besoins variés des usagers. Il s'agit de créerimtesfaces adaptables permettant aux
usagers d'une part de choisir les ensembles dabelics les plus pertinents dans un
contexte de discussion donné et d’autre part dajuses indicateurs en définissant leurs
normes (en adaptant le calibrage de leur valeurs).

%
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